SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 247/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského asudcov Ivana FiaCana (sudca

spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost |G

. B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
B -ostipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci

namietaného porugenia jeho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 67/2019 z 5. februdra 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ || NNEEE o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 6. aprila

2020 dorucend tstavna staznost’ | N EEEEEN. . I

t. ¢ v Ustave na vykon trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tdo 67/2019

z 5. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel uviedol, Zze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud odmietol
jeho dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4To31/2017 z29. jana 2017 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel
v dovolani, poukazujuc na prax Eurdpskeho sudu pre lI'udské prava (dalej len ,,ESLP*),
argumentoval, ze trestny sud v jeho trestnej veci vydal odsudzujuci rozsudok na zaklade
jediného priameho usvedéujuceho dokazu — vypovede | Ktor:
bez zakonn¢ho dévodu odmietla vypovedat’ na hlavnom pojednédvani, a preto sud precital

zapisnicu o jej vypovedi z pripravného konania, na zéklade ktorej rozhodol.

3. Podla nazoru stazovatela menovana svedkyna nemala pravo odopriet’ vypoved’
z dovodu, Ze by si mohla privodit’ trestné stihanie, pretoze za ta istd vec, o ktorej mala
vypovedat’, uz bola odsiidend. Moznost’ precitania vypovede z pripravného konania podla
§ 263 ods. 4 Trestného poriadku je viazané na vyuzitie prava svedka odopriet’ vypoved’
podla § 130 Trestného poriadku, teda ak svedok toto pravo nemal, nemohol ho ani vyuzit’
a konajici sud nemohol postupovat’ podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Pokial
tak postupoval, je podla stazovatela takyto dokaz contra legem a odsudzujici rozsudok

vydany na zéklade tohto dokazu v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces.

4. Stazovatel argumentoval, Ze z odovodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva,
Ze tento pri ustaleni viny stazovatela vychddzal najméd z vypovede menovanej svedkyne
a vypovedi svedkov vypocutych v ramci hlavného pojednédvania, ako aj z listinného dokazu
preukazujuceho, ze vozidlo VW Touareg zaistené ned’aleko miesta ¢inu, v ktorom boli
zaistené biologické stopy patriace || | | | BB, bolo vo vlastnictve obchodne;j

spolo¢nosti [ EEGEGEGEGEGEGEGEEE <torcj jcdinym spolo¢nikom a konatelom
bol stazovatel. O ucasti stazovatela na skutku vypovedala len svedkyna [ R



a preto je jej vypoved mimoriadne dolezita. Stazovatel je preto toho nazoru, Ze s poukazom
na dolezitost a zdvaznost tohto dokazu bolo nutné ho vykonat riadne a zidkonnym
sposobom. Najvyssi sud vSak aproboval spdsob vykonania tohto dokazu okresnym sudom

na hlavnom pojednavani, teda sa dopustil zavaZzného pochybenia.

5. Svedkyna | vypovedala v pripravnom konani v procesnom postaveni
svedka a po zakonnych pouceniach uviedla, Ze osobu st'azovatel'a poznala prostrednictvom
. <ior¢ho videla pred skutkom asi tri az Styrikrat. Nésledne ju mal |
Bl spolocne s osobou, ktora oznaduje akofjjjjjilij instruovat, ako vykonaju skutok.
Svedkyiia potom opisala priebeh skutku a jej konanie po skutku. Vo vypovedi ale vobec
neuviedla, ako [l vyzeral, kolko mal rokov, odkial poznd meno tejto osoby,
kde tato osoba byvala, resp. ani ziadne iné okolnosti, podl'a ktorych by tato osoba mohla
byt’ stotoZznend. Svedkyna okrem toho pocas rekognicie osobu staZovatela neopoznala.
Prvostupiiovy sud sa pokusil vykonat dokaz v podobe vysluchu svedkyne |
na hlavnom pojednavani konanom 29. marca 2017, tato vSak iba vSeobecnym vyjadrenim
s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku uviedla, Ze vyuziva svoje pravo
nevypovedat, aby si neprivodila trestné stihanie. Nasledne std prvého stupiia bez d’alSieho
zistovania dovodov na odmietnutie vypovedat precital zdpisnicu o jej vypovedi

z pripravného konania z 21. februéra 2014.

6. Aj ked’ sa st'azovatel’ stotoziluje s ndzorom, Ze pravo svedka odmietnut’ vypovedat’
v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku patri k jeho zdkladnym pravam, nemoZno
ho povazovat’ za absolutne a vSeobecné. Konajlci sud je preto podla nazoru stazovatel’a
postupom podl'a § 132 ods. 1 a 2 Trestného poriadku povinny zistit'” dostato¢ny podklad
pre svoje rozhodnutie o odovodnenosti odopretia vypovedi svedka pre nebezpeenstvo
trestného stihania pre svedka, resp. jeho blizkej osoby, a zdroven svedkovi ponechat
dostatocny priestor, aby vynechal to, Co povazuje pre seba alebo blizke osoby

za nebezpecné.

7. Svedkyna [l bola za ten isty skutok (v rdmci spolupachatel'stva povodne

stihand spolo¢ne so stazovatel'om) uz bola pravoplatne odsidend rozsudkom Okresného



sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 Tk 1/2014 zo 7. maja 2014, teda objektivne
nemala zakonni moznost' s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut
vypovedat’, kedZe staZovatel' nebol jej blizkou osobou a sebe uz nemohla privodit

nebezpecenstvo trestného stihania.

8. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore aj s judikatarou ESLP,
konkrétne s analogickym rozhodnutim o nepripustnosti staznosti vo veci Dieter Wanner

proti Nemecku z 22. novembra 2018, ¢. 26892/12.

9. Z uveden¢ho je podla stazovatela zrejmé, Ze nespravny postup najvyssieho sudu,
ktorym schvalil postup okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré sa bez zdkonného dévodu
uspokojili s odmietnutim svedka vypovedat’ na hlavnom pojednavani, je procesnou chybou,

a teda aj poruSenim prava na spravodlivy sudny proces st'azovatel’a.

10. Na zdklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil:

1. Zakladné prava stazovatela na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 05.02.2020 v konani vedenom pod 3Tdo/67/2019, porusené boli.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 05.02.2020 v konani
vedenom pod 3Tdo/67/2019 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

1Il. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré
je Najvyssi  sud Slovenskej republiky vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

18. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siidu ako dovolacieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
teda Ze nie su splnené dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku. Podstata
argumentacie stazovatela tkvie v tvrdeni, ze k preCitaniu zéapisnice o vypovedi svedkyne
B - ripravného  konania podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani po tom, ¢o dotknuta svedkyna s odkazom na moZnu obavu
z privodenia si trestného stihania podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku odmietla vo veci
vypovedat’, udajne neboli splnené podmienky, a teda ma ist v danom smere o nezdkonny

dokaz, a teda aj o poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie.

19. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatiire opakovane zdoraziuje, Ze ¢l. 46 ods. 1
ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie stdov a tieZ inych
orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany garantovane;j
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Tak to nepochybne plati
aj pre miesto a postavenie prava na spravodlivé sudne konanie explicitne vyjadrené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v Struktare prav garantovanych dohovorom, ¢o v plnom rozsahu potvrdzuje

judikatara ESLP.

20. Zaroven z doterajSej judikatiry ustavného stdu zjavne vyplyva, ze medzi
obsahom zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru neexistuje zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne



vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

st vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

21. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov,
ktore tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu
ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri napr. 11. US 63/06).

22. Do obsahu zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc€innej normy na zisteny
stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’ spdsobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZziadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).



23. Ak sad alebo iny orgén kona vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zidkonom, porusuje Ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na sidnu a int pravnu ochranu
poskytuje Ustava kazdému pravu, ktoré¢ je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva
len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stdov
a inych organov. Kazdé konanie stidu alebo iného orgédnu, ktoré je v rozpore so zdkonom,

je porusenim ustavou zaruéeného prava na siidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

24. Ulohou najvyssieho siadu ako dovolacieho sudu bolo ustavne akceptovatelnym
a udrzatelnym sposobom zohladnit' a dodrzat’ uvedené teoretické vychodiska zvlast
pri vysporiadani sa s dovolacimi namietkami st'azovatela tykajucimi sa dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené¢ na dokazoch,

ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom).

25. Ako je zrejmé z napadnutého uznesenia, najvyssi sud je na rozdiel od st'azovatel'a
toho nézoru, ze vypoved svedkyne bola pre¢itand postupom podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku, teda postupom ur¢enym pre svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje
pravo odopriet’ vypoved’ podla § 130 Trestného poriadku, teda bola postupom zdkonnym.
V predmetnej trestnej veci svedkyna || | || BB vypovedala v pripravnom konani,
nevyuzijic pravnu ochranu podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ajej vypoved
je potrebné povazovat za zakonnu, Co staZzovatel napokon ani Ziadnym spOsobom
nespochybnil. Neskor tato svedkyna moznost' nevypovedat po prisluSnom zédkonnom
pouceni vyuzila v dalSom S§tadiu trestného konania, t. j. na hlavnom pojednavani,

¢im vznikla otdzka d’alSieho procesného vyuzitia jej vypovede z pripravného konania.

26. Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku zapisnicu o vypovedi svedka, ktory
na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Trestného

poriadku, mozno precitat’ za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zépisnica tyka,



o svojom prave odopriet vypoved riadne poueny i1 vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného

poriadku.

27. K otdzke nastolenej stazovatelom ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 6/2018 z21. augusta 2019, v ktorom sa najvyssi sud
uvedenou problematikou, ako aj stazovatelom uvadzanym rozhodnutim ESLP Dieter
Wanner proti Nemecku podrobne zaoberal a s ktorymi zdvermi sa Ustavny sud v plnom
rozsahu stotoznuje:

«Po prvé, ak ide o ,,pochybnosti* obvinenych ohladom prdava svedka Ing. W. O.,
PhD. odmietnut vypovedat' s odkazom na nebezpecenstvo mozného privodenia si trestného
stthania po tom, c¢o uz tento bol ,,vo veci* pravoplatne odsudeny (menovany svedok bol
pravoplatné odsudeny za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom
STS z 13. decembra 2016, sp. zn. BB-3T/29/2016, a to na zdklade uzavretej dohody o vine
atreste - ako zdkonného inStitutu s legalnym benefitom v podobe nizsieho trestu),
ako i po tom, ako uz skor vypovedal, a teda svoje pravo nevyuZil, tak v tejto suvislosti
je potrebné v zmysle ustalenej judikatury zdoraznit, Ze ak bol svedok, ktory bol skor
spoluobvinenym, zucastneny na trestnom cine obvineného, proti ktorému vypovedd, ma vzdy
pravo odmietnut’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie
proti nemu uz pravoplatne skoncilo.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por.,
Jje désledkom tistavnej ochrany pred takouto povinnostou (¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 37 ods. 1 Listiny zdkladnych prava slobod) a tato ma prednost
pred dosiahnutim ucelu trestného konania v zmysle § 1 Tr. por., a to aj vtedy,
ak by v konkrétnej veci mohla viest' k dokaznej nudzi (pozri k tomu R 60/2003 -bod I. prva
pravna veta, tiez rovnako R 35/2008 - bod I. a R 14/2012 - bod I. prva pravna veta
a bod I1.).

Preto v posudzovanej veci konajuci sud prvého stupna spravne ,,bez dalsieho “
akceptoval prejav vole svedka Ing. W. O., PhD. na hlavnom pojednavani konanom 4. mdja

2017 vo veci nevypovedat z dovodu, ,,aby svojou vypovedou nesposobil nebezpecenstvo



trestného stihania sebe a svojim blizkym “, ked’ Ziadne dalsie posudzovanie ,, oprdavnenosti“
vyuzitia daného prava v tomto pripade neprichadzalo do uvahy.

Pokial' pritom dovolatelia v posledne spominanej suvislosti na podporu svojich
tvrdeni poukazovali na rozhodovaciu cinnost' ESLP, tak tu si zrejme obvineni neuvedomili
Jednu zdsadnii skutocnost, a sice, ze podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (tak, ako je vykladany ESLP)
ma prednost’ pred nasim vnutrostatnym zdakonom len vtedy ak zabezpecuje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobod. A nakolko je uz z vysSie uvedeného zrejmé, Ze v tomto pripade
poskytuje nas vnutrostatny zakon (tak, ako je vykladany vnutrostatnymi sudmi) — konkrétne
ustanovenie § 130 Tr. por. - osobe svedka vysSiu mieru ochrany ako zmienovand
medzindrodnd zmluva, neprichddza jej aplikicia s poukazom na uz citovany ¢lanok Ustavy
Slovenskej republiky do uvahy (alebo inak, nazor vyjadreny v rozhodnuti ESLP, na ktoré
odkazovali obvineni, je z daného pohladu irelevantny).

V' tejto suvislosti mozno zdaverom tiez podotknut, Ze ak zdkon vo vSeobecnosti
poskytuje ochranu urcitému prdavu jednej osoby, nemozZe potom vyuZitim tohto prava
zo strany prislusnej osoby (v danom pripade konkrétne vyuzitim prava dotknutého svedka
vo veci nevypovedat) zaroven dojst k poruseniu Ziadneho prava inej osoby, resp.
k nezakonnému zasahu do prdava inej osoby (v tomto pripade teda k poruseniu prava

obvineného/obvinenych na obhajobu).»

28. Ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat’ aj na judikatirne zavery najvyssieho
sudu uvedené v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 4/2011 z 8. marca 2011 (publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 14/2012),
v zmysle ktorého osoby, ktoré boli, resp. st v postaveni spoluobvinenych, ale aj osoby,
proti ktorym sa viedlo, ¢i vedie paralelné trestné stihanie v zmysle ustalenej sudnej praxe,

maju vzdy pravo odmietnut’ vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

29. Ako vyplyva z uznesenia najvyssicho sudu, ako aj stazovatelom predlozen¢ho
rozsudku okresného sudu, ktorym bol uznany vinnym v konani proti uslému, namietany
vysluch svedkyne | v pripravnom konani nielenze bol vykonany zdkonnym

sposobom, ale bol zrealizovany v stlade so zdsadou kontradiktornosti, ked’ze bola pri iom
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pritomna obhajkyna stazovatela, ktora mala moZnost' v zdsade rovnakym spOosobom
ako na hlavnom pojednédvani klast’ svedkyni otdzky ¢i namietat’ nepripustnost’ polozenych
otazok. Pokial’ staZzovatel’ namietal, Ze iSlo o jediny, resp. rozhodujtci dokaz o jeho vine,
ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej trestnej veci vypoved tejto svedkyne nebola
jedingm (i ked’ podstatnym), ale jednym =z viacerych navzajom sa dopliujucich
usvedcujucich dokazov, na C€o poukazal aj najvy$si sid v odévodneni napadnutého

rozhodnutia.

30. Ustavny sud konStatuje, e v danej trestnej veci za podstatnii povaZuje
skuto¢nost’, Ze Citany vysluch svedkyne z pripravného konania bol vykonany v stlade
so zakonom, reSpektujuc zasadu kontradiktornosti, a preto nadmietku nezakonnosti Citania

vypovede svedkyne vyhodnotil Gistavny siid ako neopodstatnend.

31. Na tomto ziklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu a obsahom
tych zékladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, neexistuje taka pric¢inna stvislost’, na zadklade ktorej by ustavny sid po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu zaoberat’

sa d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucdenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZzno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu
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